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कोयला खदान पी.एफ. आयुक्त न्यासी बोर्ड के माध्यम से 

बनाम  

रामेश चंद्रा झा 

(2012 की ससविल अपील संख्या 41) 

जनिरी 4, 2012 

[अल्तमस कबीर, सुररिंदर ससिंह निज्जर और ज.े 

चेलमेश्वर, जे.ज.े] 

ससविल प्रक्रिया संहिता, 1908 - एस एस. 2(17) और 80 और आदेश XXVII ननयम 
5A - अपीलकताड कोयला खान भविष्य ननधि एिं विविि प्राििान अधिननयम, सीएमपीएफ 
संगठन की िारा 3 के तित गहठत न्यासी बोर्ड के माध्यम से कोयला खान भविष्य ननधि 
आयुक्त िै - प्रनतिादी, कोयला खान भविष्य ननधि संगठन (सीएमपीएफओ) में एक कमडचारी 
िै, जजसे सेिा स ेिटा हदया गया - उसने सेिा स ेिटाए जाने को चुनौती देते िुए मुकदमा दायर 
क्रकया - मुकदमे में प्रारंसभक मुद्दा यि िै क्रक क्या िारा 80 सीपीसी के तित नोहटस के अभाि 
में मुकदमा बनाए रखने योग्य था - मामला सिोच्च न्यायालय में लाया गया जजसने माना क्रक 
अपीलकताड-कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त सीपीसी की िारा 2(17) के अथड में एक 
"सािडजननक अधिकारी" िै और प्रनतिादी द्िारा मुकदमा दायर करने से पिले उसे िारा 80 के 
तित नोहटस हदया जाना आिश्यक था - प्रनतिादी ने अपना मुकदमा िापस ले सलया और 
अपीलकताड को नोहटस देने के बाद एक नया मुकदमा दायर क्रकया। 80 सीपीसी - िाद का 
आदेश 
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- प्रथम अपीलीय न्यायालय ने माना क्रक च ंक्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त 
भारत संघ के अिीन एक सािडजननक अधिकारी था, इससलए आदेश XXVll ननयम 5A और 
िारा के प्राििानों को आकवषडत करने के सलए। सीपीसी की िारा 79 के अनुसार, यि िाद 
भारत संघ के गैर-संयुक्तीकरण के कारण गलत था, जो एक आिश्यक पक्ष था- प्रनतिादी ने 
द सरी अपील दायर की, जजसे उच्च न्यायालय ने अनुमनत दी - माना: उच्च न्यायालय के 
ननणडय में क्रकसी िस्तक्षेप की आिश्यकता निीं िै, विशेष रूप से जब उठाया गया मुद्दा पिले 
िी सिोच्च न्यायालय द्िारा तय क्रकया जा चुका िै, जजसमें यि स्पष्ट रूप से माना गया था 
क्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त सीपीसी की िारा 2(17) के अथड में एक "लोक सेिक" 
िै - कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त की जस्थनत के संबंि में प िोक्त ननष्कषड के मद्देनजर, 
प्रथम अपीलीय न्यायालय ने इस आिार पर ट्रायल कोटड के ननष्कषड को पलटने में गलती की 
- प्रथम अपीलीय न्यायालय के सलए उस प्रश्न को क्रफर से खोलना संभि निीं था, जजस पर 
सिोच्च न्यायालय ने ननणडय हदया था, कम से कम उन्िीं दलीलों पर जो पिले की गई थीं क्रक 
िालांक्रक संबंधित अधिकारी कें द्र सरकार का कमडचारी था, लेक्रकन जब िि था, तो उसे उक्त 
दजाड प्राप्त निीं था। कोयला खान भविष्य ननधि योजना के न्यासी बोर्ड के अध्यक्ष के कायों 
का ननिडिन - कोयला खान भविष्य ननधि और विविि प्राििान अधिननयम 

सेिा से िटाए जाने को चुनौती देते िुए प्रनतिादी ने 1979 में टाइटल स ट नंबर 78 दायर 
क्रकया। इस स ट में एक प्रारंसभक मुद्दा बनाया गया था क्रक क्या िारा 80 सीपीसी के तित 
नोहटस के अभाि में, यि स ट बनाए रखने योग्य था। व्यधथत िोकर प्रनतिादी ने उच्च न्यायालय 
में ससविल ररिीजन दायर क्रकया, जजसने माना क्रक च ंक्रक अपीलकताड सीपीसी में पररभावषत 
"सािडजननक अधिकारी" निीं था, इससलए मुकदमा दायर करने से पिले िारा 80 के तित कोई 
नोहटस उसे हदए जाने की आिश्यकता निीं थी और स ट को बनाए रखने योग्य माना। इसके 
बाद अपीलकताड ने मामले को इस न्यायालय में लाया और ससविल अपील नंबर 1932 ऑफ 
1982 में इस न्यायालय ने अपीलीय प्राधिकारी के ननष्कषड को पलट हदया, जजसमें किा गया 
क्रक अपीलकताड-कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त सीपीसी की िारा 2(17) के अथड में 
"सािडजननक अधिकारी" िै और प्रनतिादी द्िारा मुकदमा दायर करने से पिले उसे िारा 80 के 
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तित नोहटस हदया जाना आिश्यक था। इसके बाद, प्रनतिादी ने अपना टाइटल स ट नंबर 
78/1979 िापस ले सलया और िारा 80 सीपीसी के तित अपीलकताड को नोहटस देने के बाद 
टाइटल स ट नंबर 102/1990 के रूप में एक नया मुकदमा दायर क्रकया। मुकदमा प्रनतिादी के 
पक्ष में तय िुआ। अपीलकताड ने टाइटल अपील को प्राथसमकता दी। प्रथम अपीलीय न्यायालय 
ने माना क्रक च ंक्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त भारत संघ के तित एक सािडजननक 
अधिकारी था, इससलए आदेश XXVll ननयम SA और सीपीसी की िारा 79 के प्राििानों को 
आकवषडत करने के सलए, मुकदमा भारत संघ के गैर-जॉइनर के सलए बुरा था, जो एक आिश्यक 
पक्ष था। व्यधथत, प्रनतिादी ने द सरी अपील दायर की जजसे उच्च न्यायालय ने अनुमनत दी। 
इससलए ितडमान अपील। 

अपील को खाररज करते हुए, कोर्ट  

निर्ाटररत: उच्च न्यायालय के ननणडय और आदेश में क्रकसी िस्तक्षेप की आिश्यकता निीं िै। 
खासकर जब इस अपील में उठाए गए मुद्दे को इस न्यायालय द्िारा 1982 की ससविल अपील 
संख्या 1932 में पिले िी तय क्रकया जा चुका िै, जजसमें यि स्पष्ट रूप से माना गया था क्रक 
कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त सीपीसी की िारा 2 (17) के अथड के भीतर एक "लोक 
सेिक" िै। प्रनतिादी द्िारा दायर पिला िाद, 1979 का टाइटल स ट नंबर 78 िोने के कारण, 
इस आिार पर िापस ले सलया गया था क्रक यि माना गया था क्रक संहिता की िारा 80 के 
तित एक नोहटस आिश्यक था क्योंक्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त एक लोक सेिक 
था और उसके बाद, द सरा मुकदमा, 1990 का टाइटल स ट नंबर 102 था,  कोयला खान 
भविष्य ननधि आयुक्त को उधचत नोहटस हदए जाने पर प्रनतिादी द्िारा दायर क्रकया गया था। 
उपयुडक्त ननष्कषड को ध्यान में रखते िुए 

 कोयला खान भविष्य ननधि आयोग की जस्थनत के संबंि में प्रथम अपीलीय न्यायालय ने इस 
संबंि में विचारण न्यायालय के ननष्कषड को उलटने में गलती की। प्रथम अपीलीय न्यायालय 
के सलए यि खुला निीं था क्रक िि उस प्रश्न को क्रफर से खोल दे, जजस पर इस न्यायालय 
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द्िारा ननणडय सलया गया था, कम से कम उन्िीं प्रस्तुनतयों पर जो पिले की गई थीं क्रक िालांक्रक 
संबंधित अधिकारी कें द्रीय कमडचारी था 

जब िि कोयला खान भविष्य ननधि योजना के न्यासी बोर्ड के अध्यक्ष के कायों का ननिडिन 
कर रिे थे तो उन्िें उक्त दजाड प्राप्त निीं था। [पैरा 13] [895-ई-एच•, 896-ए-बी] 

आर.पी.एफ. आयुक्त बिाम सिव कुमार जोिी एआईआर 2000 एससी 331: 1999 (5) 
सप्लीमेंट्री एससीआर 294 और स्र्ील अथॉररर्ी ऑफ इिंडिया सलसमरे्ि और अन्य। (v) नेशनल 
य ननयन िेटफं्रट िकड सड और अन्य। 2001 (7) एससीसी 1: 2001 (2) प रक एससीआर 343 - 
उद्ितृ। 

केस लॉ सिंदर्ट: 

1999 (5) सप्लीमेंट्री एस.सी.आर. 294  उद्र्तृ  पैरा 10 

2001 (2) सप्लीमेंट्री एस.सी.आर. 343  उद्र्तृ  पैरा 10 

ससविल अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2012 की ससविल अपील संख्या 41। 

रांची में झारखंर् उच्च न्यायालय के ननणडय और आदेश हदनांक 21.12.2010 से द्वितीय 
अपील संख्या 134 में 2005. 

सुिील कुमार, मोिा के राजविंिी : अपीलकताट 

रमेि चिंद्र झा : उत्तरदाता  (व्यक्क्तगत रूप से)  

 

   न्यायालय का निर्टय अल्तमस कबीर, जे के द्वारा ददया गया  

1. अनुमनत दी गई। 
2. यिां अपीलकताड कोयला खान भविष्य ननधि और विविि की िारा 3 के तित गहठत 

न्यासी बोर्ड के माध्यम से कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त िै जी प्राििान अधिननयम, 
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सीएमपीएफ संगठन, िनबाद। ििी प्रनतिादी को 16 जनिरी, 1967 को कोयला खान 
भविष्य ननधि संगठन की सेिा में मुख्य आयुक्त द्िारा लोअर डर्िीजन क्लकड  के रूप में 
ननयुक्त क्रकया गया था, जजसे इसके बाद 'सीएमपीएफओ' किा जाता िै। एक प्रकार के 
क्िाटडर III के जबरन कब्जे के संबंि में, प्रनतिादी के खखलाफ एक विभागीय कायडिािी 
शुरू की गई थी और 16 माचड, 1979 को िोने पर कबीर, जे। उसके खखलाफ लगाए गए 
आरोप का दोषी पाया गया, प्रनतिादी  सेिा से िटा हदया गया था। 

3. सेिा से िटाए जाने को चुनौती देते िुए, प्रनतिादी ने िनबाद में मुंससफ की अदालत में 
1979 का टाइटल स ट नंबर 78 दायर क्रकया। इसके साथ िी, प्रनतिादी ने कमडचारी 
विननयमों के विननयमन 37 के तित अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष भी अपील दायर की, 
जजसे 4 माचड, 1980 को खाररज कर हदया गया। 

4. इस दौरान, मामले में, विद्िान मुजन्सफ, िनबाद (झारखंर्), ने स ट संख्या 78/1979 में 
एक प्रारंसभक मुद्दा तय क्रकया क्रक क्या िारा 80 के अिीन स ट को दाखखल क्रकया जा 
सकता िै? इस आदेश के खखलाफ आपवि जताते िुए, उिरदाता ने पटना उच्च न्यायालय 
के रांची बेंच में नागररक संशोिन संख्या 341/1980 (आर) दाखखल क्रकया, जजसने यि 
ननणडय हदया क्रक क्योंक्रक अपीलकताड ने िारा 80 के तित "सािडजननक अधिकारी" निीं 
था, इससलए स ट को दाखखल करने से पिले उस पर िारा 80 के अिीन स चना देने की 
आिश्यकता निीं थी। उच्च न्यायालय के रांची बेंच के इस आदेश हदनांक 7 ससतंबर, 
1981 को, नाजजल के विद्िान मुजन्सफ के ननणडय को खाररज क्रकया और स ट को दाखखल 
क्रकया जाने योग्य ठिराया। इसके बाद, अपीलकताड ने मामला इस न्यायालय के पास 
लाया और ससविल अपील संख्या 1932/1982 में इस न्यायालय ने अपने ननणडय हदनांक 
31 जनिरी, 1990 को, उस संशोिन अधिकारी के खखलाफ ननणडय को पलटा, जजसमें इस 
संशोिन अधिकारी को िारा 2(17) के अथड में एक "सािडजननक अधिकारी" माना गया। 
इससलए, यि इस न्यायालय तक स्थायी था क्रक अपीलकताड यिााँ एक सािडजननक अधिकारी 
था और क्रक स ट को दाखखल करने से पिले उस पर िारा 80 के तित स चना देने की 
आिश्यकता थी। 
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5. इस न्यायालय के उपरोक्त ननणडय के कारण, 15 फरिरी, 2002 को, प्रनतिादी ने 1979 
का अपना टाइटल स ट नंबर 78 िापस ले सलया और िारा 80 सीपीसी के तित अपीलकताड 
को नोहटस देने के बाद 1990 का टाइटल स ट नंबर 102 िोने के नाते एक नया मुकदमा 
दायर क्रकया।  अपीलकताड ने उस मुकदमे का विरोि क्रकया, जजसे 15 फरिरी, 2002 को 
द सरे मुंससफ, िनबाद द्िारा प्रनतिादी के पक्ष में डर्िी की गई थी, जजसमें प्रनतिादी को 
मनमानी और प्राकृनतक न्याय के ससद्िांतों और संवििान के अनुच्छेद 311 के प्राििानों 
के उल्लंघन में एक सेिा। इसे प्रनतिादी/िादी पर बाध्यकारी निीं मानते िुए, मुंससफ ने 
घोषणा की क्रक प्रनतिादी को सभी लाभों और विशेषाधिकारों के साथ अपीलकताड के तित 
सीएमपीएफ संगठन में ननरंतर सेिा में माना जाएगा। 

6. 1990 के प्रनतिादी के टाइटल स ट नंबर 102 की डर्िी करने िाले विद्िान मुंससफ के 
आदेश से व्यधथत, अपीलकताड ने 11िें अनतररक्त जजला न्यायािीश, िनबाद के न्यायालय 
के समक्ष 2002 की टाइटल अपील नंबर 29 को प्राथसमकता दी। उक्त अपील में, प्रनतिादी 
ने यिां यि सिाल उठाया क्रक क्या प्रनतिादी का िाद भारत संघ के गैर-जॉइंर्र के सलए 
बुरा था जो िाद में एक आिश्यक पक्ष था? अपीलकताड के तकड  को स्िीकार करते िुए, 
प्रथम अपीलीय न्यायालय ने किा क्रक च ंक्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त एक 
सािडजननक अधिकारी था । भारत संघ के अिीन लोक अधिकारी ताक्रक ससविल प्रक्रिया 
संहिता के आदेश XXVII ननयम 5क और िारा 79 के उपबंिों को लाग  क्रकया जा सके, 
यि िाद भारत संघ के गैर-जॉइंर्र के सलए बुरा था जो एक आिश्यक पक्षकार था। 
तदनुसार, 11िें अपर जजला न्यायािीश, िनबाद ने 1990 के टाइटल स ट संख्या 102 में 
विद्िान मुंससफ, द्वितीय न्यायालय, िनबाद के आदेश को हदनांक 16 फरिरी, 2005 
के अपने ननणडय और आदेश द्िारा रद्द कर हदया। 

7. प्रथम अपीलीय प्राधिकारी के आदेश से व्यधथत िोकर प्रनतिादी ने रांची में झारखंर् उच्च 
न्यायालय के समक्ष 2005 की द्वितीय अपील संख्या 134 दायर की। चार साल बाद, 
15 ज न, 2009 को, च ंक्रक प्रनतिादी ने अपने कब्जे में क्िाटडरों का कब्जा खाली निीं 
हदया था, संपदा अधिकारी ने अपने आदेश हदनांक 15 ज न, 2009 द्िारा प्रनतिादी को 
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अपने पररिार के अन्य सदस्यों के साथ स ट पररसर खाली करने के सलए 15 हदन का 
समय हदया। िालांक्रक, प्रनतिादी ने ननदेशानुसार क्िाटडर खाली निीं क्रकए, जजसके बाद 
अपीलकताड ने उच्च न्यायालय के समक्ष लंबबत 2005 की द सरी अपील संख्या 134 में 
2009 का आई.ए नंबर 1871 दायर क्रकया, जजसमें प्रनतिादी को उसके कब्जे िाले क्िाटडरों 
को खाली करने का ननदेश हदया गया। 24 अगस्त, 2009 को प्रनतिादी ने अपने िकील 
के माध्यम से 30 निम्बर, 2009 तक क्िाटडरों को खाली करने का िचनबद्िता दी गई 
िै। इसके अनतररक्त, संपदा अधिकारी ने प्रश्नगत क्िाटडरों से प्रनतिादी को बेदखल करने 
के सलए 28 अगस्त, 2009 को ननष्पादन कायडिािी में एक आदेश पाररत क्रकया। िाद 
पररसर खाली करने के सलए उनके द्िारा हदए गए िचन का सम्मान करने में उनकी 
विफलता पर, उच्च न्यायालय ने िाद पररसर के उल्लंघन पर कडी आपवि जताई।  
माननीय उच्चतम न्यायालय ने प्रनतिादी द्िारा हदए गए िचन पत्र में उसके विरुद्ि नए 
ससरे से अिमानना की कायडिािी शुरू की और पुसलस अिीक्षक, िनबाद को आदेश प्राप्त 
िोने के 48 घंटे के भीतर क्िाटडरों को खाली कराने और सीएमपीएफओ, िनबाद के सक्षम 
प्राधिकारी को उसका खाली कब्जा सौंपने का आदेश हदया। 19 फरिरी, 2010 को उच्च 
न्यायालय ने अिमानना मामले की सुनिाई की जब यि स धचत क्रकया गया क्रक प्रनतिादी 
ने क्िाटडर खाली कर हदए िैं और 17 फरिरी, 2010 को संबंधित प्राधिकाररयों को चाबी 
सौंप दी िै।  

8. इस स्तर पर यि इंधगत करना आिश्यक िै क्रक 2006 की द सरी अपील सखं्या 134, जो 
प्रनतिादी द्िारा दायर की गई थी, कान न के मित्िप णड प्रश्न पर स्िीकार की गई थी क्रक 
क्या ननचली अपीलीय अदालत ने  प्रनतिादी/िादी िाद को भारत संघ के गैर-जॉइंर्र के 
आिार पर खाररज करने में गंभीर तु्रहट, जजससे इस प्रश्न का ननणडय क्रकए बबना क्रक क्या 
कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त भारत संघ के तित एक सािडजननक अधिकारी िै, 
ट्रायल कोटड के ननणडय और डर्िी को परेशान क्रकया जा सकता िै ताक्रक ससविल प्रक्रिया 
संहिता के आदेश XXVII ननयम 5A के प्राििानों को आकवषडत क्रकया जा सके। 
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9. अपील के समथडन में उपजस्थत िोते िुए, श्री जेपी ससिं, विद्िान िररष्ठ अधििक्ता ने 
आग्रि क्रकया क्रक उच्च न्यायालय ने इस तथ्य की अनदेखी करते िुए उपरोक्त प्रश्न का 
ठीक से उिर निीं हदया था क्रक पिले इस न्यायालय ने 1982 की ससविल अपील संख्या 
1932 में समान पक्षों के बीच स्पष्ट रूप से ननणडय सलया था क्रक कोयला खान भविष्य 
ननधि आयुक्त, िालांक्रक कोयला खान भविष्य ननधि अधिननयम के पैराग्राफ 3 के तित 
गहठत न्यासी बोर्ड के अध्यक्ष के रूप में कायड कर रिे िैं,  एक सािडजननक अधिकारी िै 
और इससलए, कायडिािी में एक पक्ष बनाया जाना आिश्यक था ससविल प्रक्रिया संहिता 
के आदेश XXVII ननयम 5 A के तित, जो, अन्य बातों के साथ-साथ, ननम्नानुसार प्रदान 
करता िै:  

“आदेि 27 नियम 5 ए - एक सािडजननक अधिकारी के खखलाफ मुकदमे में 
एक पाटी के रूप में शासमल िोने के सलए। जिां क्रकसी लोक अधिकारी के विरुद्ि 
उसके द्िारा अपनी शासकीय िैससयत में क्रकए गए क्रकसी कधथत कायड के संबंि 
में क्षनत या अन्य राित के सलए िाद संजस्थत क्रकया जाता िै ििां राज्य सरकार 
उस िाद में पक्षकार के रूप में सजम्मसलत िो जाएगी। 

श्री जे. पी. ससिं ने आग्रि क्रकया क्रक च ंक्रक इस न्यायालय ने पिले िी इस मुद्दे पर फैसला 
कर सलया था, इससलए उच्च न्यायालय को एक बार क्रफर से इस सिाल पर जाने और 
इस तरि से फैसला करने की कोई आिश्यकता निीं थी जो इस न्यायालय द्िारा घोवषत 
कान न के विपरीत था। श्री ससिं ने प्रस्तुत क्रकया क्रक यि न्यायालयों के पदानुिम के 
ससद्िांतों का उल्लंघन था और भारत के संवििान के अनुच्छेद 141 के संदभड में सिोच्च 
न्यायालय के ननणडयों की बाध्यकारी प्रकृनत का भी उल्लंघन था। विद्िान िकील ने 
प्रस्तुत क्रकया क्रक यि  एक क्रफट मामला था। जिां उच्च न्यायालय के आदेश को रद्द 
क्रकया जा सकता था क्योंक्रक ससविल प्रक्रिया संहिता के आदेश ननयम 5 ए के प्राििान 
मामले के तथ्यों ई के सलए प री तरि से आकवषडत थे।  
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10. प्रनतिादी, जो व्यजक्तगत रूप से उपजस्थत िुए, ने आग्रि क्रकया क्रक इस न्यायालय के 
पिले के फैसले के बािज द, जजसमें कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त को एक सािडजननक 
अधिकारी माना गया था, इस तरि का रुख इस न्यायालय के अन्य ननणडयों के विपरीत 
था (1) आरपीएफ आयुक्त बिाम सिव कुमार जोिी [एआईआर 2000 एससी 331] और 
(2) स्र्ील अथॉररर्ी ऑफ इिंडिया सलसमरे्ि और अन्य। बिाम िेििल यूनियि वार्रफ्रिं र् 
वकट सट और अन्य। (ख) माननीय उच्चतम न्यायालय ने ररट याधचका (सी1) 2001(7) 
एससीसी 1] में ररट याधचका (ससविल) सं 2001(7) एससीसी 1] में यि ननणडय हदया था 
क्रक कमडचारी भविष्य ननधि अधिननयम और कमडचारी भविष्य ननधि योजना, 1952 के 
अंतगडत क्षेत्रीय भविष्य ननधि आयुक्त सरकारी अधिकारी निीं िै, यद्यवप यि योजना को 
चलाने के सलए सांविधिक कायों का ननिडिन करता िै। यि भी देखा गया क्रक न्यासी बोर्ड 
को क्रकसी भी तरि से राज्य की संप्रभु शजक्तयों के साथ प्रत्यायोजजत निीं क्रकया गया 
था, भले िी यि माना जाता िै क्रक प्रशासननक शुल्क कें द्र द्िारा देय थे सरकार। प्रनतिादी 
ने आग्रि क्रकया क्रक. ननचली अपीलीय अदालत के ननष्कषड से अपील में एक पक्षकार के 
रूप में भारत संघ के गैर-जोइंर्र के सलए िाद को बुरा ठिराया, यि स्पष्ट रूप से गलत 
था, कान न के विपरीत और अजस्थर था। फलस्िरूप; विद्िान ननचली अपीलीय अदालत 
के आदेश को रद्द कर हदया गया था। और टाइटलस ट नं 2 में ट्रायल कोटड का ननणडय 
और डर्िी। 102 1990 का बिाल क्रकया गया था,   

11. झारखंर् उच्च न्यायालय के विद्िान एकल न्यायािीश के आदेश को चुनौती देते िुए, 
अपीलकताड ने 2005 की द सरी अपील संख्या 134 दायर की, जजसे अंततः अनुमनत दी 
गई और ननचली अपीलीय न्यायालय का यि ननष्कषड क्रक यि िाद एक पक्षकार के रूप 
में भारत संघ के गरै-जॉइंर्र के सलए बुरा था, गलत माना गया और इस ेरद्द क्रकया जा 
सकता था। 

12. जैसा क्रक पिले बताया गया िै, यि उक्त ननणडय िै और झारखंर् उच्च न्यायालय का 
आदेश जो विषय िस्तु िै ितडमान ससविल अपील का। 
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13. अपीलकताड और प्रनतिादी की ओर से व्यजक्तगत रूप से उपजस्थत िोने की ओर से की 
गई प्रस्तुनतयों पर विचार करने के बाद, िमारा विचार िै क्रक उच्च न्यायालय के ननणडय 
और आदेश में क्रकसी िस्तक्षेप की आिश्यकता निीं िै, खासकर जब इस अपील में उठाए 
गए मुद्दे पर इस न्यायालय द्िारा पिले िी ननणडय सलया जा चुका िो  कोयला खान 
भविष्य ननधि आयुक्त ससविल प्रक्रिया संहिता की िारा 2(17) के अथाडन्तगडत एक लोक 
सेिक िै, जजसमें 1982 की ससविल अपील सं 1932 में यि स्पष्ट रूप से किा गया था 
क्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त ससविल प्रक्रिया संहिता की िारा 2(17) के 
अथाडन्तगडत एक लोक सिेक िै। यि निीं भुलाया जा सकता िै क्रक प्रनतिादी द्िारा दायर 
पिला मुकदमा, 1979 का टाइटल स ट नंबर 78 िोने के नाते, इस आिार पर िापस ले 
सलया गया था क्रक यि माना गया था क्रक संहिता की िारा 80 के तित एक नोहटस 
आिश्यक था क्योंक्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त एक लोक सेिक था और उसके 
बाद, एक द सरा मुकदमा, 1990 का टाइटल स ट नंबर 102 था, कोयला खान भविष्य 
ननधि आयुक्त को उधचत नोहटस हदए जाने पर प्रनतिादी द्िारा दायर क्रकया गया था। 
कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त की जस्थनत के संबंि में उपयुडक्त ननष्कषड को ध्यान 
में रखते िुए, प्रथम अपीलीय न्यायालय न ेइस समस्या पर विचारण न्यायालय के ननष्कषड 
को पलटने में गलती की। यि के सलए खुला निीं था । प्रथम अपीलीय न्यायालय ने उस 
प्रश्न को क्रफर से खोलने के सलए जो इस न्यायालय द्िारा तय क्रकया गया था, कम से 
कम उन्िीं प्रस्तुनतयों पर जो,  क्या यि सच िै क्रक यद्यवप उक्त अधिकारी केन्द्रीय 
सरकार का कमडचारी था, तथावप जब िि उक्त पद का ननिडिन कर रिा था तब उसे 
उक्त दजाड प्राप्त निीं था। कोयला खान भविष्य के न्यासी बोर्ड के अध्यक्ष  ननधि योजना। 

14. इससलए, िमें यि मानने में कोई संकोच निीं िै क्रक इस तथ्य को ध्यान में रखते िुए 
क्रक कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त को इस न्यायालय द्िारा एक सािडजननक 
अधिकारी माना गया िै,; और ससविल प्रक्रिया संहिता के आदेश XXVII ननयम 5A के 
प्राििानों के मद्देनजर भारत संघ को एक पक्ष के रूप में मुकदमे में शासमल िोना 
आिश्यक था। तदनुसार, िम, अपील क्रकए गए ननणडय और आदेश में िस्तक्षेप करने का 
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कोई कारण निीं देखते िैं और कोयला खान भविष्य ननधि आयुक्त द्िारा दायर अपील 
के विरुद्ि ननणडय और आदेश की अपील खाररज की जाती िै, यद्यवप लागत के संबंि 
में कोई आदेश निीं हदया जाता िै।` 

 

 

 बी.बी.बी.     अपील खाररज कर दी गई। 

 

यह अिुवाद मरु् कुमारी, पैिल अिुवादक के द्वारा ककया गया है। 


